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长沙一小学中，一群8-10岁的孩子
组成了一个“少儿政府”，下设市长 、副
市长，还配有纪检委、法院、公安局等部
门。有专家认为，此举可能让学生走入

“权力意识”的误区。
身着职业装，乍一看颇具领导范儿。

但孩子毕竟是孩子，比如年龄最小刚上三
年级的“官员”李凯杰，甚至还描述不清自
己的工作内容，但这并不妨碍他自豪地说
自我介绍：“我是交通局局长。”正常权力
运行和现实行政序列，确实跟稚气未脱的
小毛孩不沾边，跟小学生也没啥交集。所
以有专家担心，这是为孩子注射了“权力
激素”，怕污染了稚嫩童心。

如果过分担心孩子被“权力意识”毒
害，就是矫情地“心理洁癖”。就算没有
这个“少儿政府”，现在的孩子就真接触
不到权力运作，真能置身权力真空？不
可能吧。信息社会资讯爆炸，孩子每天
都接受庞杂的各类讯息，隐权力、潜规则
等，早就辐射到孩子内心。

可见，关键问题不是如何让孩子与权
力因素绝缘，而在于如何引导和教育。孩

子从小接受何种核心价值的启蒙训练，决
定其今后如何监督和参与权力运行，如何
甄别“权力失范”、助推社会进步。

其实，“少儿政府”前，流行多年的
“班干部”一词，早透出社会文化中隐秘
的权力欲望。教育本是传承文化和荡涤
社会品格中负面因子的中坚力量，基础
教育更是奠定社会道德、品格和价值基
石的重中之重。

说理教育和逻辑教育，应是基础性
训练之一。而此前曾引起热议，受不少
人追捧却遭知识界所鄙的奇书《中国不
高兴》，就说明中国公共理性话语危机已
到了何种程度。而要消弭动不动就拿

“不高兴”来表达“爱国”情绪的现象，基
本的逻辑说理能力就必须从小练起。

国外这种逻辑训练，初中就开始了，
经过高中、大学的强化，学生大多都养成
与他人交往时必不可少的说理习惯。这
样的人不论是从政还是经商，都注重自
身道德自律和对法律规则的敬畏。当他
们作为社会中坚力量时，社会性格就是
理性平和而宽容的。

我们学校也应加强此类基本的品格
教育，比如关于“合作、尊重、关爱、公正”
和“正义、公民、诚实、坚韧、勇气、友谊”的
教学训练。这些训练关乎具有政治意义
的个人品质，而这种公民精神的培育和发
端，当然应从学校开始，从娃娃抓起。

在一个核心价值明确，并且确实起作
用的社会中，日常生活与政治生活是有机
交叠在一起的。一个诚实而正派的社会，
道德习俗与政治品质有着不可忽视的关
系。回到“少儿政府”的话题上，其核心价
值也应是上述基本的人生信条，比如诚实
守信、人人平等、权利尊严等。

当这样的价值理念渗入教育核心，
并形成全社会的价值共识时，学校即便
不办哗众的“少儿政府”，优秀的权力品
质和政治伦理，也已点滴植入孩子心
中。他们上学时即使没当过“市长”“交
通局长”，长大从政也不会对权力生出莫
名的神秘感或生疏感。祛魅化的权力不
容易变质异化，正派的法治社会完全不
需要“少儿政府”的沙盘预演。

（相关报道见今日本报11版）

福建男子范兵报名参军
却未能如愿，因为公安查询系
统里显示范兵系刑嫌人员。
家人称，范兵 14 岁那年，在学
校被民警要求按手印采集信
息，但未告知用途。范父质
疑，当年因上级下派指标，要
求派出所限期内完成一定数
量刑嫌人员信息采集，民警找
调皮学生凑数应付任务。（相
关报道见今日本报12版）

每一位拥有合法身份的
公民，从呱呱坠地一直到终
老，大概都要与公安部门打交
道。范兵被列为“秘密刑嫌人
员”的事件并不是孤例：此前
新闻也报道过，打工妹林贝欣
因身份证遗失，被义乌警方跨
省拘捕；而陕西一位身份证重
号者一上网，就引来警察问询
……这些案例虽然没有酿成
什么不可挽回的恶果，却让很
多人都有了身份资料被“利
用”甚至被滥用的隐忧。

“刑嫌人员”可不是闹着
玩的名号，而是被打上了“犯
下刑事案件”的嫌疑。事实
上，范兵当时才14岁，他只不
过是调皮捣蛋，却不料因为一
时捣蛋背负了一个隐形的甩
不掉的罪名。现在即使这样
的“不良记录”被删去，但受害
者对当地警察的信任也已经
消耗殆尽了。捣蛋是孩子的
天性，按照这种荒谬的逻辑，
绝大多数人都应该被“刑嫌”，
因为他们曾经捣蛋过。显然，

这种理由是站不住脚的。这
起事件反映了某种权力的肆
意妄为，用不透明的手段，哄
骗学生，使他们陷入了被设好
的圈套。

世上没有无缘无故的恨，
警察对被贴上标签的捣蛋的
孩子肯定也是恨不起来的，他
们或许也没料到当初一个“刑
嫌”标签会影响人家一生。那
么当初这么做是不是真的在

“凑指标”呢？现实中，我们看
到太多硬性摊派的各种指标
了。所以，难怪范兵父亲质疑
警察突发奇想到学校采集人
员信息，是涉嫌“凑指标”。

当事警察支支吾吾，负领
导责任的所长已下海经商，看
来真相一时半会还出不来。不
过，根据经验，其他措施可能会
雷厉风行地出来。一旦引起舆
论注意，某些权力者会先想到
捂紧真相的盖子，然后抛出诱
人的胡萝卜，转移人们注意力，
最后达到息事宁人的目的。

事情倒是可以平息，可权
力不透明的现状并没有改
变。诚然，人员信息采集是一
项很有必要的工作，但没有事
先的告知，当事人不知道自己
的信息将作何用途，免不了有
被“刑嫌”忧虑。现在，民众权
利意识越来越强了，要大家配
合公务其实很简单，说明为什
么就可以了。而不是虚与委
蛇，怀着不可告人的目的，最
后落得里外都不是人。

抗生素的滥用正在中国
养殖业形成恶性循环，由此引
发 的 食 品 安 全 问 题 非 常 严
重。长期食用“有抗食品”，消
费者的耐药性也会不知不觉
增强，等于在人体内埋下一颗

“隐形炸弹”，一旦患病，很可
能无药可治。（12月8日《国际
先驱导报》）

今天抗生素被大面积滥
用，很重要一个原因在于，人
们可以随时随地买到这种特
殊药品。换句话来说，要遏止
乱象，最有效的方法就是从药
品管理着手，这是完全可行，
也是非常有必要的。在这方
面，我们应该向一些发达国家
学习，那就是在源头上进行严
格管理，购买这种特殊商品必
须经过专业人士（比如兽医、
或医生）把关同意，认为确有
必要，才能予以购买。

在美国等一些发达国家，
抗生素很难买到。问题恐怕
不在于药品销售者们有多么

自律，关键在于，政府出台了
严格的管理法规，一旦有经营
机构违法，就要受到包括停止
经营资质在内的一系列严厉
惩罚。这种管理的“狠”，才是
商家不敢违法乱卖抗生素的
真正原因所在。

反观我们身边，不能说职
能部门没有出台相关管理规
定。但是，这些法规的执行却
向来是形同虚设，如稻草人一
般。有专业数据显示，中国抗
生素人均年消费量在 138 克
左右——这一数字是美国的
10倍。这就让我们看到，虽然
一样有管理法规，但因为执行
的巨大差异，最后呈现出两种
相差悬殊的结果。

当下，中国已是世界上公
认抗生素滥用最严重的国家
之一。如何治理这一困局，就
需要追问一句：何时才能真正
严管抗生素？这个答案可能
与我们每个人的健康水平和
生活质量息息相关。

孩子别捣蛋，小心被“刑嫌”
□熊伟强（湖北大学生）

何时才能管住抗生素
□吴帅（广东医生）

中国首善陈光标为南京秦淮风光带
上的一名保洁员过生日，同时给另外49
名秦淮风光带的环卫工发红包。然而，
南京夫子庙景区的环卫工称，发给他的
红包被上级收走了，还收走了同时发的
羽绒服。管理部门认为，由于当时接受
捐助的环卫工是部分代表，这些善款善
物将被用于该景区所有环卫工平均分
配，而衣服也将通过年终评先进来择优
发放。（相关报道见今日本报10版）

据悉，陈光标先生当初是为50名环
卫工做的定向捐赠。其中，夫子庙景区
有100名环卫工，却只分得33个名额参
加陈先生的捐赠仪式。于是，在场的环
卫工都领到了防寒羽绒服，此外过生日
的那名环卫工拿到1000元红包，其他人
拿到500元红包。可是，从捐赠人手中
接过的捐赠，事后却被领导收走。奖金
按人头平均分配，衣服作为年终评先的
奖品。对此，网友展开了热议，其中很多
人认为这样做是合理的，因为这33人只

是100人的代表，当然不能独吞。
可是，在分析这样做对不对之前，首

先更需分析的，其实是单位领导有没有
权力这样做。显然，陈光标是直接捐给
环卫工人的，而不是捐给环卫所的。那
么在未取得捐赠人同意之前，环卫所应
该是没有权力收走捐赠物重新分配的。
要不然，这就是违背了捐赠人的意愿，就
是拿别人的捐赠来发单位的福利。某种
意义上，当陈光标将红包和衣服送到环
卫工手上，捐赠行为就已经宣告完成。
这些就已经属于被捐赠人的私人财产，
单位领导凭什么收走呢？

事实上，捐赠从来就不是搞平均主
义，而是每每总充满了偶然因素。用所
谓公平来衡量捐赠行为，既是无标准的，
也是不合理的。我们没有理由要求捐赠
者必须将爱心总是送给最为需要的人，尽
管捐赠人本身也常常以此作为初衷，但这
只能是粗略意义上的。既然陈光标是要
为50名环卫工做定向捐赠，有关单位事先

就应该以一定标准选好人选，或者随机抽
选相应名额，而不是事后再回收平分。

无论如何，在尊重捐款人意愿上，如
此操作都是不应该被允许的。因为在更
多的时候，权力介入之后的公平分配，本
身就是一个未知数；领导可能反而拿走
了大头，或者整体被充公视作单位私
产。出于公平考虑，较好的办法是，环卫
所与捐赠人进行沟通，经过其允许之后
再根据其意愿进行相应操作；或者请求
陈光标先生追加捐赠，或者环卫所干脆
自己出钱补齐其他未参加人的损失。

很多情况下，面向某些个体的捐赠
最后都被当作了某个单位的私产。对捐
赠人不够尊重，肆意篡改捐赠人意愿，这
就是一个典型的案例。直接捐赠尚且不
能逃脱权力干预，其他间接捐赠就更是
可想而知。看似公平的回收平分，损害
的却是慈善的环境根基：当权力的意志
总是凌驾于捐赠人的意愿之上，慈善捐
赠如何才能正常发展？

12月7日，河南通报了“洛宁
县邮政局长谷青阳酒后驾车致5
人死亡”特大交通事故进展，谷青
阳涉嫌以危险方法危害公共安全
罪被逮捕。记者获悉，每位死者
将得到23万元的赔偿，目前5名
死者的家属已在赔偿协议上签
字。（相关报道见今日本报10版）

这里，首先对河南方面提出
表扬。当地的处理效率与处理
方式，是“温暖人心”的。五位
死者亲属已与政府签订了赔偿
协议，每位死者赔偿 23 万元。
其中，邮政局为每位死者家属
发放 3 万元抚慰金。既然是与
政府签的协议，另外 20 万元恐
怕就是由洛宁县财政买单了。
这里就有一点值得注意了：事
故的处理要注重效率，但同时
也是要兼顾程序正义。

中纪委曾通报要求，“对领导
干部私驾公车发生交通事故的，
要从严追究其纪律责任，触犯刑
律的由司法机关追究其刑事责
任，造成财产损失和人员伤亡的，
由个人承担所有费用。”谷青阳驾
驶的是邮政局的公车，这是公车
私用无疑。现在，谷青阳被逮捕，
这是他咎由自取；因此而“造成财
产损失和人员伤亡”，这些赔偿费
用无疑应由其个人承担。

整体来看，事故发生之后，
当地政府处理很是及时。但一
码归一码。政府部门不能因为
强调处理效率，而忽视自身与死
者家属签订赔偿协议的不合
理。造成事故的毕竟是谷青阳
个人，其所造成的损失由地方财
政买单，只能是越俎代庖。在我
看来，洛宁县政府能做的应该
是：在迅速查清事故真相，将谷
青阳绳之以法后，保障当地法院
的公正裁决，以使死者家属获得
应有的民事赔偿。

倘若地方政府要承担责任，
只能承担公车管理上的责任。
因为中纪委亦曾要求，“凡因管
理不力造成本单位发生私驾公
车被查处或者发生重大交通事
故、造成财产损失和人员伤亡
的，除追究当事人的责任外，还
要严肃追究单位主要领导的责
任。”现在，谷青阳所在邮政局
为死者家属发放了抚慰金，责
任追究是否会不了了之呢？

财政来自于纳税人，每一分
钱的支出都应该合理合法。公车
私用是公权私用，公车撞人财政
买单也属于公私不分。二者的实
质，都属于公权滥用。公车私用
泛滥的根源在于权力失控。倘若
公车私用撞死了人，当事人不用
承担民事责任，只会使公车私用
者更加肆无忌惮。洛宁县政府雷
厉风行的作风值得赞赏，但雷厉
风行的前提应该是遵纪守法。否
则，这一次的权力会滥用于赔偿
事故、安抚民心，下一次的权力便
会滥用于中饱私囊、折腾百姓。

中国社科院近日发布的2011
年住房绿皮书披露，2009年中国房
地产行业平均毛利润率为55.72%，
即便遭受金融危机的冲击，这一年
房地产行业仍然大受其益。这份
报告认为，高利润率吸引了众多企
业集中投资房地产行业，应当高度
警惕“经济房地产业化”蕴藏的风
险。

在当前大部分行业的社会平
均利润率仅为 8%的现实条件下，
2009年中国房地产行业的平均毛
利润率居然高达 55.72%，堪称暴
利。然而，联系其他一些数据和信
息就会发现，开发商牟取了暴利当
然是不争的事实，但问题并非只是

“购房者大出血、开发商赚大钱”那
样简单。

据介绍，房地产行业中有一个
几乎是“公开秘密”的公式：开发成
本：开发商利润：灰色成本=1：2：
2。一名开发商曾披露：“开发成本
只占房价20%，房开商能够拿到40%
的利润，余下超过40%的利润全被
相关部门‘层层消化’了。”这里说
房地产行业利润率为40%，低于这
次披露的55.72%，这两个数字应该
都是可信的。这两年房地产开发
成本没有明显变化，如果开发商利
润有所提高，说明被相关部门“层
层消化”掉的“灰色成本”有所下降
（从40%下降到25%左右）。看来成
本之外，灰色部分也是房价坚挺的
隐秘原因，调控如何更精准，挤干
不该存在的泡沫和水分，已是当务
之急。

清华法学博士给潍坊市长写
公开信事件，引起热议。最新报道
称，当地有官员对公开信很是不
满：当年拿着政府给的3000元走进
象牙塔的小子，竟“反咬一口”，简
直“忘恩负义”。（12月8日《法治周
末》）

潍坊官员说出这个“忘恩负
义”时，可想而知，一定是咬牙切齿
的。“忘恩负义”的逻辑显然是这样
的：你考上清华，政府奖励你3000
元读书，你应该对政府充满感激和
感恩才是，知恩图报。可你不仅不
报恩，反而将地方政府置于非常尴
尬的境地，实在是恩将仇报。

这逻辑显然大错特错，完全把
事实说反了。不错，清华博士王进
文当初上大学时，地方是给了3000
元的奖励，可这钱是“政府”的吗？
是哪个官员掏的腰包吗？不是，政
府并没有一分钱，钱都来自民众的
纳税，所以，博士接受的钱是纳税
人的钱。这样的奖励，不是政府的
恩赐和官员的救济，而是纳税人给
优秀学子的一种奖励。要感恩的
话，也该是感谢他的那些可敬的乡
亲们。跟政府和官员关系不大，所
以无关忘恩负义。

所以，不是拿了奖励的穷人孩
子忘恩负义批评政府，而是被民众
税金供养的部门，没有善待权力，
不是提供优质公共服务，反而伤及
民生，这才是忘恩负义。

博客网址http://blog.sina.com.cn/u/1280948683 投稿邮箱：huaxiruipinglun@126.com

立即评

正派社会无需“少儿政府”预演
□本报评论员 李晓亮

环卫工接受捐赠能否被收走平分？
□舒圣祥（湖南职员）

利润率55%的玄机
□潘洪其（北京职员）

官员公车撞人
不能由财政买单
□刘义昆（湖北高校教师）

发一封公开信
就忘恩负义了吗
□二木（北京市民）

两名大学生小张和小范在QQ上相约
自杀，在自杀过程中，小张因难以忍受呼
入一氧化碳而终止自杀行为，小范则不幸
自杀身亡。事发后，小范的父母将小张和
腾讯公司一并告上法庭，日前，浙江省丽
水市莲都区法院对这起全国首例QQ相约
自杀民事赔偿纠纷案作出判决：小张和腾
讯公司分别承担20%和10%的责任。据中
央电视台12月8日报道，腾讯公司表示
对此判决不服，准备提出上诉。

此案判决最可争议之处在于，作为提
供即时通信工具的腾讯公司该不该承担

法律责任？笔者认为答案应该是否定的。
任何案件的判决都应经得起反推，

经不起反推的判决就很可能是有问题
的。反推之一：如果腾讯只因提供了即
时通信工具就要担责，那么，相约自杀过
程中当事人还使用通信工具、交通工具、
作案工具，那么所有提供或出售这些工
具的单位和个人，是否都要承担连带责
任呢？这无疑是极其荒谬的，因此，要求
腾讯承担责任，不大合情理。

反推之二：如果腾讯要为QQ相约自杀
承担责任，那么根据权责对等原则，腾讯就

要扩大自己的权力，对网友聊天信息进行监
控。如此，对于腾讯几乎是一项不可能完成
的任务，而对网友而言，其隐私权势必无以
保障。所以也是极为荒谬的。如果腾讯公
司没有权力监控信息，又要求其为不良聊天
信息担责，岂不是明显的责权不对等？

大学生QQ相约自杀令人痛心，小范
的父母要求腾讯公司承担赔偿责任的心
情亦可理解，但是，法院判决必须保持理
性和冷静，相关判决不仅要有明确的法
律依据，而且要公平公正、合情合理，经
得起任何推敲。

腾讯该为“QQ相约自杀”担责吗
□晏扬（浙江媒体人）
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